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Resumen
En la costa y vertiente occidental ocurren los principales endemismos de mamíferos peruanos. 
Así mismo, a lo largo de la costa central, sobresale el único mamífero endémico del departamento 
de Lima, el ratón arrozalero de Zúñiga, Melanomys zunigae (Sanborn, 1949), registrado en las 
lomas de Atocongo y el cerro San Jerónimo por Enrique Zúñiga en 1942. Desde entonces se han 
realizado esporádicas evaluaciones, no necesariamente dirigidas a su búsqueda, aunque sin 
ningún registro. Nuestro estudio tuvo como objetivo la búsqueda de evidencias de la presencia de 
M. zunigae en las lomas de Lima, basados en un trampeo no exhaustivo y posteriormente en un 
análisis de regurgitos de la lechuza de los arenales (Athene cunicularia). Desafortunadamente no 
registramos ningún individuo de M. zunigae; sin embargo, encontramos evidencias que el impacto 
de la expansión urbana estaría afectando los ensamblajes de mamíferos pequeños en las lomas 
de Lima. Varios factores pudieron haber determinado la desaparición de M. zunigae. Entre estas se 
incluyen la destrucción del hábitat, invasión de especies exóticas y el aislamiento de las lomas.
Palabras clave: Melanomys zunigae, Mamíferos pequeños, Lomas, estado de conservación, 
Lima, Perú
Abstract
The coastline and the western slopes of the Andes are main sites of Peruvian endemic mammals. 
Along the central coast occurs the only endemic rat from Lima, Zuniga’s dark rice rat, Melanomys 
zunigae (Sanborn, 1949). It was collected by Enrique Zuñiga in 1942 at Lomas de Atocongo and 
Cerro San Jerónimo. Since then, sporadic searches have been conducted, not necessarily targeted 
at finding it, but without records. Our study was aimed at finding evidence of its presence in the 
Loma formations around the city of Lima. Our methods were non-exhaustive trappings and the col-
lection of burrowing owl (Athene cunicularia) pellets. Unfortunately no evidence of the presence of 
M. zunigae was found. However, we found evidence that the impact of Lima´s urban sprawl would 
be affecting small mammal assemblages at the Lomas. Several factors could have determined M. 
zunigae´s disappearance: habitat destruction, exotic species invasions and Lomas isolation.
Keywords: Melanomys zunigae, Small mammals, Lomas, conservation status, Lima, Peru
Introducción
La costa occidental de Sur América (5—30° Latitud Sur) está 
dominada por condiciones desérticas que forman un cinturón 
continúo e hiper-árido, interrumpido sólo por los ocasionales 
valles fluviales (Dillon, 2005). En estos desiertos ocurre la única 
vegetación no ribereña conocida como Lomas, que se caracteriza 
por presentar una cobertura vegetal producto de las precipita-
ciones esporádicas y de la humedad de las neblinas provenientes 
del litoral en la época de invierno (Ordoñez y Faustino, 1983; 
Rundel et al., 1991). Estas formaciones vegetales son aisladas 
y presentan un alto grado de endemismo (Dillon, 2005). En el 
Perú, las lomas y los valles de la vertiente occidental constituyen 
áreas de importancia para los mamíferos debido a la presencia de 
endemismos (Ascorra et al., 1996; Pacheco, 2002). Una de las 
especies más resaltantes en estas regiones es Melanomys zunigae 
(Sanborn, 1949), el único roedor endémico de las lomas del 
departamento de Lima. Esta especie fue colectada en las Lomas 
de Atocongo y el cerro San Jerónimo por Enrique Zúñiga en 
1942 (Sanborn, 1949; Zuñiga, 1942). Desde entonces no se ha 
capturado ningún individuo; por el contrario, la destrucción y 
degradación de las formaciones de Lomas ha ido en aumento 
debido al avance urbano, la actividad minera, el pastoreo in-
tensivo y la introducción de especies exóticas (Cano et al., 
1999; Kunimoto et al., 2002). Melanomys zunigae se encuentra 
seriamente amenazado y desafortunadamente no se encuentra 
protegido en ninguna unidad de conservación (Pacheco, 2002). 
Esta especie fue una vez considerada dentro de la categoría de 
bajo riesgo y menor preocupación por la UICN (Baillie, 1996); 
sin embargo, la última categorización de especies amenazadas de 
fauna silvestre en Perú cambió su estado al de especie en peligro 
crítico (Decreto Supremo N° 034-2004-AG). 
El principal objetivo de nuestro estudio fue determinar la 
existencia de poblaciones de M. zunigae en las lomas de Lima. 
Adicionalmente, se caracterizaron las ensamblados de mamíferos 
pequeños no voladores de las lomas de Lima, en relación con 
el impacto de las actividades humanas, como un indicador del 
estado de conservación de estos ecosistemas.
Materiales y métodos
Entre julio de 2005 y octubre de 2006 visitamos diez lomas 
ubicadas en el departamento de Lima (Tabla 1; Fig. 1). Las evalu-
aciones se realizaron principalmente en la época de Lomas (julio 
– octubre). La cobertura vegetal durante las visitas a las lomas 
estuvo representada por especies arbóreas de Capparidaceae 
(Capparis prisca) y Fabaceae (Parkinsonia aculeata y Caesalpinia 
spinosa); entre las especies arbustivas resaltaron Euphorbiaceae 
(Croton spp.), Verbenaceae (Lantana spp.), Nolanaceae (Nolana 
spp.) Solanaceae (Nicotiana spp., Lycopersicon spp., Solanum 
spp.), Adiantaceae (Adiantum spp.) y Piperaceae (Peperomia 
spp.), Oxalidaceae (Oxalis sp.), entre otras. Entre agosto y 
noviembre del 2005 se completó una primera etapa de captura 
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y recaptura, implementándose parcelas de siete columnas y siete 
filas, con estaciones-trampa distanciadas 7 m una de otra. Se 
usaron trampas de captura Sherman de tres tamaños: pequeñas 
(16,5 x 5 x 6 cm), medianas (23 x 7,5 x 9 cm) y grandes (30 x 
7,5 x 9 cm). Los individuos capturados fueron pesados en una 
balanza y se les midió la longitud del cuerpo, cola, oreja y pata. 
Este método resultó ser muy poco efectivo para la captura y 
registro de la diversidad de mamíferos pequeños. 
Debido a que el método de captura y recaptura resultó 
ineficiente, se optó por un método más eficaz. En este caso, 
el método de registro se basó en la búsqueda de regurgitos o 
egagrópilas de la lechuza de los arenales Athene cunicularia. Este 
método de registro ha demostrado ser exitoso para el inventario 
de mamíferos pequeños (Bonvicino y Bezerra, 2004; Hedrick 
et al., 1989; Luna, 2000; Torre et al., 2004). Las lomas fueron 
recorridas durante 4—6 horas cada una, tiempo que cubría 
la identificación de los regurgitaderos y la recolección de las 
egagrópilas. La mayor concentración de los regurgitaderos se 
localizó en las partes bajas de las lomas, tal y como se ha reportado 
previamente (Pulido, 1982), lo cual facilita su ubicación. Las 
egagrópilas fueron recogidas y guardadas en bolsas plásticas (25 
x 4 cm). Posteriormente, las egagrópilas fueron examinadas al 
estereoscopio para la determinación de los restos presentes. Para 
este fin se tomó en cuenta los métodos descritos por Luna (2000). 
Para la determinación de las especies de mamíferos pequeños 
se consultó a Pearson (1958) y Luna (2000). Adicionalmente, 
para complementar el registro de especies, se revisó la colección 
de mamíferos del Museo de Historia Natural de la Universidad 
Nacional Mayor de San Marcos, así como los estudios publicados 
anteriormente sobre la mastofauna de las lomas (Aguilar, 1985; 
Brack, 1974; Luna, 2000).
Para conocer si el esfuerzo de muestreo (número de regurgi-
tos) fue adecuado, se usó las curvas de acumulación de especies 
(Colwell et al., 1995; Gotelli y Colwell, 2001). Una función 
de acumulación de especies es una curva no decreciente que 
representa el número acumulado esperado de especies diferentes 
encontradas dentro de un área geográfica como una función de 
la medida del esfuerzo (Díaz-Francés y Soberón, 2005). Para la 
predicción de la riqueza de especies de un sitio, considerando 
la curva de acumulación conocida, Soberón y Llorente (1993) 
sugirieron tres modelos: el logístico, el exponencial y el de Clench. 
Estos dos últimos modelos son útiles para describir situaciones en 
las cuales el área evaluada es pequeña, los taxones son bien cono-
cidos, o los colectores acumulan experiencia, la cual incrementa 
la plausibilidad de detectar nuevas especies cuanto más tiempo 
se invierte en el campo. Estas características son las que describen 
la realidad de nuestro estudio, debido a que conocíamos cual fue 
el pool de especies de mamíferos pequeños que podían habitar 
en una Loma y además que las áreas estudiadas fueron relativa-
mente pequeñas. Díaz-Francés y Soberón (2005) describieron 
en forma algorítmica, un análisis estadístico alternativo basado 
en un método probabilístico, que aporta rigor matemático a 
las ideas de Soberón y Llorente (1993) y mejora la estimación 
de los modelos mediante la incorporación del hecho que la 
varianza del error no es constante y que las observaciones están 
correlacionadas. Asimismo, permite conocer dentro de varios 
modelos, cuál es el que mejor se ajusta a los datos colectados 
en las lomas. En éste caso, el programa que se usó fue el Species 
accumulation functions, disponible en la dirección: http://cimat.
mx/infophp?m=1&ind=5.
En cuanto a la caracterización de las lomas evaluadas, se tomó 
en cuenta principalmente la complejidad del hábitat y el impacto 
Figura 1. Ubicación de los sitios de muestreo en los cuales 
se buscó evidencias de la supervivencia de M. zunigae (ver 
tabla 1 para identificar los nombres de las lomas): (A) Imagen 
SPOT del año 2000 mostrando las localidades de muestreo 
aledañas a la localidad tipo (LT); (B) localidades evaluadas en 
el departamento de Lima.
Sitio S E (%) N
Lomas de Lachay 6c 33,33 -
Lomas de Granados 1 6 (36) 33,33 260
Lomas de Carabayllo 2 1 (4) 100 30
Lomas de Villa María 3 1 (1) 100
Lomas de Atocongo 4 1 (1)a 33 42
Lomas de Quebrada verde 5 2 (2)b 50 63
Lomas del Manzano 6 1b - -
Lomas de Pucará 7 1b - -
Lomas de Pachacamac 8 5b 40 -
Lomas del Lúcumo 9 0 (0) - 24
Lomas de Cerro Verde 10 2 (11) 50 83
Lomas de Asia 11 3 (4) 33,3 72
Lomas en Km. 121 12 5 (26) 20 97
Tabla 1. Número de especies (S) e individuos (en paréntesis), 
porcentaje de especies exóticas en cada ensamblado (E) y 
número de regurgitos analizados (N) en las lomas de Lima 
visitadas en los años de 2005 y 2006.
a Incluyen los registros obtenidos por el método de trampeo, b Incluye 
registros de la colección de mamíferos del Museo de Historia Natural, 
c Registros de Luna (2000).
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de la actividad humana. Al respecto, varios estudios han revelado 
que la complejidad vegetal en las lomas varía con la altitud. De 
esta manera, dependiendo del rango altitudinal de cada loma, 
se considera que de altitudes bajas a medias (200—500 m), hay 
una preponderancia de herbáceas y sub-arbustos; mientras que 
en altitudes medias a altas (500—800 m), hay una mayor pres-
encia de árboles y arbustos (Ceroni, 2003; Ordoñez y Faustino, 
1983; Torres y López, 1982), con una mayor abundancia en los 
fondos de quebradas (Velarde, 1983). Esta información permitió 
caracterizar la complejidad de hábitat de cada loma, usando 
como sinónimo de la misma el rango altitudinal. Asimismo, para 
caracterizar el grado de perturbación se consideró la distancia al 
centro poblado más cercano, cercanía a campos de cultivo, y el 
aislamiento respecto de otras lomas (basado en la distancia a la 
loma más cercana). Estas variables fueron relacionadas al número 
de especies en cada loma, usando una regresión por pasos (Ramsey 
y Schafer, 2002). Todas las variables fueron previamente trans-
formadas por medio de la función logarítmica para equiparar las 
varianzas. Todas las pruebas estadísticas fueron realizadas con el 
programa S-plus (Lam, 1999).
Resultados
Presencia de Melanomys zunigae
Desafortunadamente, no encontramos ninguna evidencia de la 
presencia de M. zunigae. Con el método de trampeo únicamente 
se capturó 14 individuos de Phyllotis amicus Thomas, durante la 
visita a tres lomas (Cerro verde, Manzano, y Quebrada verde), 
con un esfuerzo total de 672 trampas-noche (2,08% de éxito). 
Sin embargo, de los 671 regurgitos de lechuza colectados en 
las 10 lomas visitadas (Tabla 1), se identificó un total de 85 
individuos, correspondientes a un marsupial: Thylamys sp.; tres 
roedores nativos: Aegialomys xantheolus (Thomas) (Weksler et al., 
2006), Phyllotis amicus (Thomas), y Phyllotis andium Thomas, 
y dos roedores exóticos: Mus musculus Linnaeus y Rattus rattus 
(Linnaeus). En general, son muy pocos los estudios publicados 
sobre mamíferos de las lomas de Lima, casi todos corresponden 
a estudios realizados en las Lomas de Lachay (Kunimoto et 
al., 2002; Luna, 2000; Ramírez & Arana, 2005), con una sola 
excepción, la cual corresponde al estudio de Zúñiga (1942), en 
las lomas de Atocongo. No obstante, existen varias evaluaciones 
que han sido realizadas en el contexto de estudios de impacto 
ambiental en el departamento de Lima, los cuales tampoco han 
tenido éxito en la captura de M. zunigae.
Los resultados del Species accumulation functions sugieren que 
los modelos de Clench y el exponencial son los más adecuados 
para los datos de los regurgitos (Fig. 2). El modelo de Clench 
predijo que es posible encontrar 18 especies. En este sentido, el 
método de regurgitos podría ser considerado como poco eficiente, 
debido a que según Clench, sólo registró el 33,3% del total de 
especies; sin embargo, el modelo exponencial predijo un total 
de siete especies. Adicionalmente, considerando las ecuaciones 
de ambos modelos (Soberón & Llorente, 1993), estimamos el 
número de regurgitos necesarios para registrar el 90% de las espe-
cies predichas por los modelos de Clench y exponencial, el cual 
fue de 24548 y 1066 regurgitos, respectivamente. En términos 
prácticos, el modelo de Clench no parece ser un buen estimador 
de la riqueza de especies para el método de regurgitos, debido a 
que su predicción resultó por demás exagerada. Es poco probable, 
esperar más de cinco especies de mamíferos pequeños nativos en 
las lomas de Lima, las cuales fueron registradas en este estudio, 
aunque Phyllotis limatus ha sido registrada también en bajas alti-
tudes en Lima (Steppan, 1998). En todo caso, la riqueza de espe-
cies esperada a partir del modelo exponencial parece acercarse más 
al de la comunidad real. De esta forma, al añadir las dos especies 
exóticas reportadas en las lomas (Mus musculus y Rattus rattus) se 
completan las siete especies estimadas por este modelo. Por otro 
lado, es importante señalar que el desempeño de estos modelos 
o su evaluación, dependen en gran medida del conocimiento 
que se tiene sobre el pool actual (real) de las especies presentes 
(Díaz-Francés & Soberón, 2005; Soberón & Llorente, 1993). 
Este conocimiento fue determinante en nuestro estudio.
Diversidad y extinción 
Los análisis de regresión revelaron interesantes asociaciones 
entre la riqueza de especies y la caracterización de las lomas. Se 
encontró una asociación significativa (r2= 0,54, F
2,8
= 4,71, P< 
0,05) entre el número de especies y la distancia a centros poblados 
y el rango altitudinal de la loma (Número de especies = 3,84 + 
0,21*Distancia — 0,73*Rango). Asimismo, encontramos una 
asociación significativa (r2= 0,92, F
3,6
= 22,05, P< 0,002) entre 
el porcentaje de exóticos presentes en las lomas con la distancia 
a centros poblados, aislamiento y rango altitudinal (Porcentaje 
de exóticos= 3,19 — 0,29*Distancia — 0,55*Aislamiento + 
0.52*Rango).
Discusión
Presencia de Melanomys zunigae en las lomas de Lima
Estudios de regurgitos de lechuzas han permitido obtener reg-
istros complementarios para inventarios de diversidad (Bonvicino 
& Bezerra, 2004; Martin, 2003; Torre et al., 2004), actualización 
de los rangos de distribución (Martin, 2003; Pardiñas et al., 
2003), o redescubrimiento de especies consideradas extintas 
(Dowler et al., 2000; Teta et al., 2006). En nuestro estudio, éste 
método resultó ser bastante efectivo para registrar los mamíferos 
pequeños presentes en las lomas, excepto para M. zunigae. Por 
otro lado, es importante mencionar que el registro de especies 
provenientes de líneas o parcelas de trampas pueden no reflejar 
la composición del ensamblaje de pequeños mamíferos, y en 
algunos casos la abundancia de ciertas especies pueden estar sub o 
sobre-representadas (Hedrick et al., 1989), por lo que es necesario 
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Esfuerzo acumulado (n.° de regurgitos)
Figura 2. Ajuste del modelo de Clench y el modelo exponen-
cial. Los círculos vacíos corresponden al número acumulado 
de especies. La línea continua corresponde al modelo expo-
nencial, mientras que la línea negra segmentada es la del 
modelo de Clench.
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los roedores parecen constituir la principal fuente de alimento 
de Athene cunicularia (Luna, 2000; Pulido, 1982), califica al 
método de regurgitos como una alternativa adecuada para los 
objetivos del estudio. Es importante mencionar que el tamaño 
corporal de M. zunigae se encuentra dentro del rango de tamaño 
de las presas consumidas normalmente por A. cunicularia (Luna, 
2000). Tales características validan la eficiencia del método, en la 
medida que logramos registrar el número de mamíferos pequeños 
nativos esperados de acuerdo a estudios previos en las lomas de 
Lima (Brack, 1974; Luna, 2000; Zuñiga, 1942).
Estimación de la diversidad y extinción
Debido a que no se encontraron evidencias de M. zunigae, bus-
camos identificar algunos factores que actualmente se encuentren 
influenciando la riqueza de especies de las lomas, con la finalidad 
de establecer qué pudo determinar la probable desaparición de 
esta especie. Los análisis de regresión revelan que por lo menos 
los factores de importancia que afectan la riqueza de especies, 
son la distancia a los centros poblados y la complejidad vegetal 
que existe en la zona de estudio, que en este caso es expresada en 
términos del rango altitudinal de la loma. Asimismo, sugieren que 
las especies exóticas constituyen el componente más importante 
de los ensamblajes de mamíferos pequeños en sitios cercanos a 
centros poblados (como era de esperarse). De hecho, las especies 
exóticas parecen ser las habitantes más conspicuas en las lomas 
más perturbadas y con un avanzado estado de aislamiento, como 
fue el caso de las lomas de Villa María y Carabayllo. Mus musculus 
es la especie con mayor número de registros tanto temporal como 
espacialmente (Tabla 2). En efecto, nuestro estudio reporta que 
esta especie exótica ha sido registrada en 10 lomas desde 1942, 
mientras que P. amicus (un roedor nativo) sólo ha sido registrado 
en nueve lomas. Todo lo contrario ocurre con M. zunigae que 
fue colectado solo en una loma en 1942.
De acuerdo a lo reportado por Zúñiga (1942) y Sanborn 
(1949), si M. zunigae es confinado al ecosistema de lomas, no 
podría encontrarse más allá de los 8° S, ya que este es el límite 
norte de la distribución de las lomas (Cano et al., 1999; Rundel 
et al., 1991). En relación a esto es importante señalar que las otras 
especies del género Melanomys se encuentran distribuidas desde 
Centro América hasta el sur de Ecuador. Como se puede ver en 
la figura 3, M. zunigae constituye un grupo disjunto respecto 
de las otras especies del género, al igual que M. robustulus. Al 
parecer, el género está restringido a áreas boscosas en un rango 
altitudinal de 0 a 2500 m, desde Costa Rica a lo largo de la 
costa Pacífica y Caribe de Colombia, y la costa Pacífica y el sur 
oriente de Ecuador (Alberico et al., 2000; Allen, 1913; Musser 
& Carleton, 2005). Los registros de M. zunigae constituyen el 
límite sur de la distribución del género.
Varios argumentos han sido propuestos para declarar a una 
especie como extinta. Por ejemplo, de acuerdo a la Unión Inter-
nacional para la Conservación de la Naturaleza, la extinción se 
define cuando no hay duda razonable que el último individuo ha 
muerto (Rodrigues et al., 2006). Sin embargo, se puede concluir 
convencionalmente que una especie ha llegado a extinguirse si 
ella no ha sido registrada por un lapso de 50 años (Smith et al., 
1993); dicho intervalo es totalmente arbitrario, ya que en oca-
siones se ha redescubierto especies luego de 50 o más años desde 
su descripción (Arroyo-Cabrales et al., 2005; Percequillo et al., 
2004). No obstante, en la actualidad se considera que un taxón 
está presumiblemente extinto cuando evaluaciones exhaustivas en 
hábitat conocidos o potenciales, en tiempos apropiados (diurno, 
estacional o anual), por todo su rango histórico han fracasado en 
el registro de un individuo (UICN, 2001, 2003). 
Desde la descripción de M. zunigae (Sanborn, 1949) han 
transcurrido 57 años de esporádicas evaluaciones, siendo la re-
portada en este caso la única llevada a cabo para buscar evidencias 
de la existencia del ratón arrozalero de Zúñiga. A pesar de la poca 
información que se tiene sobre esta especie, es posible estimar 
una probabilidad de extinción a partir de datos de avistamientos 
(e. g. registros de museos). En efecto, Burgman et al. (1995) 
propusieron que la probabilidad que una especie no llegue a 
estar extinta desde el último avistamiento realizado (p), puede 








 es el intervalo de tiempo entre el comienzo del 
período de observación y la última colecta, C
T
 es el intervalo 
entre la primera y ultima observación (en unidades definidas 
tales como meses o años), y N es el número de veces en que la 
especie fue previamente observada. Aplicamos esta fórmula a los 
registros de algunas especies presentes en la colección de mamífe-
ros del Museo de Historia Natural de la Universidad Nacional 
Mayor de San Marcos. Los resultados sugieren que respecto a M. 
zunigae su probabilidad de no extinción es prácticamente nula 
y que probablemente A. xantheolus, la otra especie de la tribu 
Especie Rango de años N P
Mus musculus 1965–2000 19 0,0495
Phyllotis amicus 1942–2000 24 0,0942
Phyllotis andium 1984–2000 9 0,0569
Aegialomys xantheolus 1942–2000 41 0,0177
Melanomys zunigae 1942 8 0,0000
Tabla 2. Registros de algunas especies presentes en las lomas 
de Lima y las probabilidades que la especie no está extinta 
(ver texto para detalles).
Figura 3. Distribución del género Melanomys. En círculos 
M. caliginosus, en tríangulos M. robustulus, y el cuadrado M. 
zunigae. Las localidades corresponden a registros encon-
trados en la base de datos de la Infraestructura Mundial de 
Información en Biodiversidad (www.gbif.es)






Rev. peru. biol. 14(2): 201- 207 (December, 2007)










Oryzomini, podría tener algún grado de amenaza (ver Tabla 
2). Es importante resaltar que la ecuación usada no asume que 
la colección de especimenes ha sido sistemática. Los supuestos 
representan más cercanamente un proceso en el cual las colec-
ciones son enteramente oportunistas. De esta manera, a pesar de 
que estas estimaciones nos permiten conocer algunas tendencias, 
y llamar la atención de los conservacionistas (Burgman et al. 
1995); no obstante, consideramos que estos resultados deben 
ser tomados con precaución. 
Actualmente, una las grandes amenazas para la supervivencia 
de estas especies es la acelerada expansión urbana de la ciudad 
de Lima (Pacheco, 2002), la cual ha avanzado en desmedro de 
la superficie de Lomas, en especial en las lomas de Atocongo 
(localidad tipo) y las lomas aledañas (Fig. 1). En efecto, nuestro 
análisis de regresión revela que la cercanía a los centros urbanos 
influye negativamente en la riqueza de especies de mamíferos 
pequeños de las lomas, lo mismo que el aislamiento, y que estos 
rasgos por el contrario, favorecen la dominancia de especies 
exóticas. Es un hecho comprobado que las especies exóticas rep-
resentan una de las principales causas de extinción de las especies 
silvestres (Primack et al., 2001; Sakai et al., 2001), sobre todo 
en islas (Courchamp et al., 2003). Posiblemente, debido a los 
rasgos aparentemente insulares de las formaciones de lomas, una 
combinación de invasión por exóticos y destrucción de hábitat 
pueden haber contribuido a una pauperización de las poblacio-
nes de M. zunigae y otros mamíferos pequeños. Mus musculus 
parece haber encontrado un ambiente adecuado en las lomas, 
pues ha sido registrado en Lachay y Atiquipa (Arana et al., 2006; 
Kunimoto et al., 2002; Zeballos et al., 2000), y varias de las 
lomas que hemos evaluado. Inclusive, esta especie es favorecida 
enormemente durante eventos extraordinarios como El Niño, 
como ha sido el caso en las Lomas de Lachay en 1998 (J. L. Mena, 
in litt). En general, M. musculus es una de las especies exóticas 
con más éxito, pues ha colonizado prácticamente todo lugar en 
donde habita el ser humano y áreas silvestres aledañas.(Álvarez-
Romero & Medellín, 2005; Jones et al., 2003).
Conservación de las lomas
La destrucción del hábitat parece haber sido un factor de-
terminante en la desaparición de M. zunigae de las lomas de 
Lima. No obstante, el deterioro de las lomas data desde tiempo 
de la conquista con la tala desmedida de la vegetación arbórea 
(Rostworwoski, 2005). Como es conocido, la importancia de 
las precipitaciones en las lomas está ligada a la cobertura vegetal 
(Ordoñez & Faustino, 1983). Zúñiga (1942) señaló que las 
lomas de Atocongo tenían “una vegetación abundante que casi 
llegaba hasta la planicie, inclusive con pequeñas fuentes de agua 
que parecían durar todo el año”. Asimismo, Ferreyra (1953) re-
portó que las precipitaciones en las Lomas de Atocongo inclusive 
superaba a la de las Lomas de Lachay (la única área natural pro-
tegida que conserva el ecosistema de Lomas). Durante la colecta 
científica de E. Zúñiga, no se registró ningun espécimen de M. 
musculus; inclusive el éxito de captura (44 especímenes en 325 
trampas-noche, 13,5%) fue uno de los más altos para ecosistemas 
áridos de las lomas y desiertos del Pacífico (Arana et al., 2002; 
Kunimoto et al., 2002; Luna, 2000), donde por lo general, el 
éxito es realmente bajo (Jaksic et al., 1999). Estos hechos podrían 
evidenciar un gran deterioro del hábitat de M. zunigae, que no 
solo habría afectado a esta especie. En general, las formaciones 
de lomas están seriamente amenazadas. Las comunidades veg-
etales de las lomas, donde se cuentan varias especies endémicas 
(Dillon, 2005; Rundel et al., 1991), en algunos casos incluyen 
especies de plantas exóticas (Cano et al., 1999). En cuanto a los 
mamíferos pequeños, es necesaria una reflexión y acción seria 
para eliminar los impactos causados por las especies exóticas, 
además de proponer alternativas de desarrollo que no afecten 
la conservación de las lomas. En el caso del ratón arrozalero de 
Zúñiga, consideramos que es necesario apoyar nuestros resultados 
con evaluaciones continuas usando diversos métodos de captura, 
sobre todo en las lomas con mejor estado de conservación, lo 
cual podría contribuir a confirmar o refutar nuestros resultados, 
probablemente confirmando la extinción de un mamífero más 
de nuestra mastofauna.
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